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て挑戦するかのように，『ユリシー ズ』出版の1ページの全面広告が掲載され  
た。これほジョイスを中心に計画された4ページ大の出版趣意書（prospectus）  
をそのまま1ページに圧縮したものであるが，この広告は当時の『ユリシー  





載中に4回にわたって発禁処分になったことのある本書が「書かれたままの完   














留まって，ユリシー ズ最後の冒険，キルケーの挿話を執筆ナるつもりであった  
のだが，結果的にほ，そ九以後ジ己イスは20年間もパリに滞在することになる。  
そして滞在地はほぼ一貫して′ミリの第6区（セーヌ川左岸のいわゆるカルチェ・  















く，裁判から数週間復のことであったらしい。   





それはジョイスにとってほ大きな打撃であった。彼が誇りを傷つけられた   
ことは私にも感じられた。まったく意気消沈した様子で，彼は「これでもう   
私の本が出ることほけっしてないだろう」と言った。  
英語圏の国で出版される希望ほ，少なくともこれから当分の問，消えたの   
である。そしていまそのジョイスが，私の小さな書店に坐って，溜め息をつ   
いているのだ。  
そのとき急に私ほ何か自分にもできるのではないかと思った。それで私ほ   



















まずパリの虜になった。そして娘たちもそれにならった。1905年に父がプリン   













Maison des Amis des Livres）」と命名されることになる書店であった。それ  
にならって，ビーチもそのすく、、近くに書店に開いた。1919年11月のことで，名  


















っとも頼りになる金融機関として最大限に利用Lつくしたのが，じつほジョイ   































本としては最大のものであろう。」（6〕   
ピーチ女史の死後イギリスの『ガーディアン』耗のパリ特派員は次のように  
言ったというが，この発言ほ『ユリシーズ』という作品の本質とも重大なかか   
















の，あるいは好意的に利用できるものばかりである。   
以下にそれをそのまま列挙するが，番号はここで便宜的につけたものであ  
る－  








（4）イーグリン・スコット夫人 『ダイアル』誌から－「未来の人の同時   
代人・・・・・・彼の技法は未来のためのスタイル革命を指示するような独特な次  
元を開発した＝‥＝このアイルランドの芸術家ほ英語の1部分を再創造して  
いる…… 徒ほ全世界の素材を用いてひとりの人間を証明する。」   
セーヌ左岸／ブルームズペリ界隈  33  
（5）『ニュー・エイジ』誌から㌦「文学世界全件忙おける最も興味深い文  
学的兆候のひとつ，本書の出版ほほとんど社会的義務である。」  

























筆者を特定できないまま，私は前回その無署名の筆者について「いくつかの点   
川 口 裔 一  34  










ばかりのウルフ全エッセイ集の第2巻（1912－191釦 に収録された96編のうち，  
じつに59編がT且∫からのものである。（9）ア上∫に載ったウルフの論文は，たと  
えばカwグバトリッグのウルフ書誌（1g80）によれば，「多少修正されて」‘‘Mod・  








によって浮かび上がってくるように思える。   
ウルフは彼女の言ういわゆる「物質主義者」（このことばによって彼女ほア  








たとえば墓場の挿話におけるように，休みない閃光，さまぎまな的ほずれ，   
セーヌ左岸／ブルームズベリ界隈  35   
重大な意味深さの一瞬の輝きと支離滅裂な無意味さとの交錯，といったなか   
で，人生そのものと思えるあまりにも多くのものに遭遇するために，われわ   
れはすっかり取り乱してLまって，いったいわれわれはここに何が不足なの   
か，そしていったいどういう理由で，こ九はどに独創的な作品が（ここでど   
うしても高度の参考例を挙げぎるをえないわけであるが）『青春』とか『日陰   
者ジュード』などと肩を並べることができないのかを，うまく言うことがで   
きないのである。と忙かく，この作品は作者の精神が比較的貧困であるゆえ   
に失敗しているという以外にないのである。（10）  
このおなじ部分が改訂版ではどうなっているか－  
たとえば墓場の場ほ，その輝き，その不潔さ，その支離滅裂さ，その突然の   
稲妻のごとき意味深さの閃光などのた捌こ，疑いもなく精神の急所に深く迫   
ってくるので，とにかく最初読んだときには，声をあげてこれほ傑作だと言   
わずにいることが困難なのである。われわれが欲しいのが人生であるのなら，   
確かにここに人生ほある。実際は，われわれはすっかり取り乱Lてしまって，   
いったいここになにが不足なのか，そしていったいどういう理由からこのよ   
うに独創的な作品が（ここでどうしても高度の参考例を挙げざるをえないわ   
けであるが）『青春』とか『日陰者ジュ＝ド』などと肩を並べることができ   
ないのかを，うまく言うことができないのである。この作品は作者の精神が   






〈傑作であって傑作でない〉 というテーゼと苦闘するひとりの現代作家を見る  
ことができる。つまり彼女は，『ユリシーズ』には人生が措かれてはいるが，  
そこには人生はない，という困難な命題を論証Lなければならなかったのであ  
る。   















・…・・ジョイスが死んだ。ジ・ヨイスは私より2週間ほど若い。いまでも覚えて   
いるが，ミス・ウイドヴァーが，ウールの手袋をして．ユリシーズを持って   
きて，ホガースり、ウスのわが家のお茶のテーブルにタイプ原稿を広げたの   
だった。ロジャーが彼女を呼んだのだと思う。私たちのところでこの作品を   
印刷してはくれまいかというのであった。みだらな文章がとても場ちがいに   
思えた。彼女はオールドミスふうに胸もとまでボタンをきちんと締めていた。   
それなのに内容はみだらな文章忙あふれている。私ほ原稿を象限のキャビネ   
ットの引出しにしまいこんだ。ある日キャサリン′・・マンスフィールドがやっ   
て来て，私はそれを彼女に出して見せた。彼女ほ読みはじめ，あぎけりなが   
ら読んだ。それから突然こう言った。でもここには何かがある。きっと文学   
の歴史のなかに残るシーソがある。彼ほいろいろ話題をまいたが，会ったこ   
とほ一度もない。そう，トム〔T．S．エリオッりがガーシソトソのオヅ   
トリン〔・モレル夫人〕の部屋でこんなことを言っていたっけ。そのころは   
もう出版されていた。最終章のこんなすごいことをやられてしまったあとで   
ほ誰も二度と書くことができないのではないか，と。彼があんなに夢中で熱   
狂的だったのは私の知るかぎりはじめてのことだった。私も青い紙装版のこ   
セーヌ左岸／ブルームズベリ界隈  37   
の作品を購入して，ある夏ここで読んだものだった。驚異と発見が間欠的に   
襲い，それから強烈な退屈感が何度も長く続いたように思う。シャンクスが   
借りていって，ポウエソ・ホークスフォードの目につかないところに醸さな   
ければ，などと言っていた。こんなことはもう先史時代の世界の話だ。いま   







る重要な局面がここに典型的に現われているからである。   
ウルフがジョイス忙ついて発言Lたたぷん最初の文献は，1917年7月24日の  








ョイス受容の一つの重要な基調音をなすものである。   
ウルフ自身の死の直前の回想にあるように，彼女がジョイスと直轟かかわり  








く措かれている。几帳面に身づくろいをした，口数の少ないウィuヴァーとの   
川 口 裔 －  38  
会見の模様を，ウルフはつぎのように書いている。ウルフ特有の仮借ない辛辣  
な描写に注目されたい∬  
かわいそうにこの女は，茶色の包装紙の包みが自分自身の中身とまるで不つ   
りあいであるという思いでロもきけないのであろう。そ九にしても，なぜこ   
の女がジョイズなどとし、う連中と関係するに至ったのか。なぜ彼らの不潔な   
文章がこの女の口から排泄されなければならないのか。（中略）私たち二人で   
その原稿を見た。どうやら表現の限界をさらに乗り越えようというもののよ   









と皮肉を言っているし，（15〉 R．フライに対しても「こんなものを300ページも  
読まされたのでは退屈でたまりません」と善いている。（18）また，リットン・ス  
トレイチー宛ての手紙ではつぎのように書いている一「  
ジョイス氏の新作小説を印刷して欲しいと軒まれました。ロンドンのすべ   
ての印刷所と地方の大部分の印刷所に断わられたのだそうです。第一，おL   
っこをする犬（a dog that p’s）が出て，それからうんちをする男（a man   
thatforths）が出て，それなのに，このようなテーーーマを扱いながらとても単   
調なのです。そのうえ，彼の方法ほ，確かに高度に発達したものではあるけ   




を受けるはずの，いわゆる「意識の流れ」あるいほ「内的独白」のメリットに，   

































オットほこんな泥んこにはまりこんだのか。彼の教養でここを切り抜けること   




















ットの影響が歴然と見られる。   
ウルフはジョイスの全作品を読むために『リトル・リグユー』のノミック・ナ  






にあったことは前号で論じたとおりである。   
LかLウルフはTエ∫論文を書き終えたあとも，『ユリシーズ』と根本的に和  
解できないでいる。このような反発に裏打ちされたウルフの関心の結恩彼女  
ほエリオットのジョイス賛美にその都度強い反応を示している。そのお陰でわ   
セーヌ左岸／ブルームズベリ界隈  41  
れわれはエリオットの『ユリシーズ』受容の姿を，エリオヅト白身の証言によ  
ってではなく，むしろウルフの日記や手紙を通して垣間見ることができるので  
ある。   
たとえば1920年9月20日の日記でも，いつものようにエリオット賛美を書き  
つらねたあとでウルフはつぎのように書いている一  
残念ながら現存の作家のなかで硬〔エリオット〕が賛美するのほウィソダム・   
ルイスとパウンドなのだ。－それにジョイス。（中略）〔ェリオヅトに言わ   
せれば〕ジ。イスは内部を措く。彼の小説ユリシーズは16の挿語で人間の生   
活を描き，それが（どうやら）すべて一日のうち忙起こる。このことは，彼   


















品」だと断言したとかが，その都度日記や手紙に記される。（26）   
LかLこのころまでほ，ときどき強い不安に襲われながらも『ユリシーズ』  
に対してなるべく旗をそむけようとしているウルフと，出版の目途は依然とし  
てつかないまま，完成寸前にまで漕ぎつけている現代の大作に並々ならぬ関心   
川 口 喬 一  42  
でその完成の成行きを見守っているエリオットとの差は依然とLてきわめて大  















身）とが同時に話題になっているからである。   






ガ仙r5 という題でさらに書き継がれ，1925年に〟r∫．βdJJロW叩として完成さ  
れることになる，もちろんウルフの代表作の一つである。しかしこの手紙の時  
点でウルフが熱中していたのは『ジェイコプの部屋』のほうで，この最初の野  






いて，屑かごのなかにはうり込んで下さい。そうして貰えれは，きっとあなた   


















ド払ってLまいました。いま机のうえにあります。ページ もカットずみ。レナ  
ードはもう30ページまで進みました。私はただ眺めて，ちょっとのぞいて，身  
ぶるいするだけです。」（2g）   
それから50日ほどのち（6月5日），ジュラ／レド・プレナソ宛ての手紙によれ  
ば，ウルフは依然として『ユリシーズ』になじめないでいる一  
ジョイスの退屈なことl このところプルーストに専念していたのでなお   
さらです一プルpストはとりあえず中断一私の感じではジョイスという   
のほ生まれ損ないの天才，無視するわけにいかず，うめき声を黙らせるわけ   
にいかず，どうLたって自分の腹を痛めてでも取りあげぎるをえない，そう   
いう天才ではないでしょうか。即）  
こりような赦しい拒否反応を示しながらもなぁ ウルフはそれからさらに2  
か月後の8月から9月にかけて，『ユリシーズ』を集中的に読んでいる。あると  
きは∫ ジョイスとプルーストに大枚を投じたために外出用の洋服を買うお金も  
ないなどと不満をもらしたりしてはいるが，郎）しかし一方では「物を書くため   
川 口 裔 一  44  
のはずみをつけるには，まず第一に外気の中をゆっくり散歩すること。第二に  
すく－九た文学を読むこと。（中略）ユリシーズを読んで文学へのはずみをつけよ  




…〔ジョイスという〕青年は，かわいそうに，ジョージ・ メレデスと較べ   
てもごみ層みたいな精神しか持ちあわせていないのです。つまりジョイスの   
書いたべ＝ジの意味の重さを計るとすれば，ヘンリー・ジェイムズの10倍く   
らいの軽さだということです。  
もう少し先へ行けは重みが増すという人もいます。確かにトム〔・エリオ   
ヅトコの意見もあるので，いまにも壮大な努力の助に遭遇することを期待L   
ていましたが，結局，中身ほほとんどからっばでした。  
これを書きながらいま私ほ震えています。こんな私は神の怒りに打たれる   











＝…・自分のニキビをひっかいている，見るだにむかつく大学生。それなのに   
トム，偉大なトムはこの作品のことを『戦争と平和』に匹敵するなどと言   
う！私に言わせれば，文盲の無数養老の書いた本，独学の労働者あがりの書   
いた本だ。こんな連中が悲惨で自分本意で，Lつこくて，下品（raw）で，   
日立って，結局は吐き気を呼ぶことは誰だって知っている。調理Lた肉が   
セーヌ左岸／ブルームズベリ界隈  45   
食べられるのに，なぜ好き好んでなま（the raw）を食べることがあろう   

















ユリシーズを読了。見当ちがいの失敗作だと思う。天才ほある。しかし悪   
性の天才。この作品にほしまりがない。純正さがない。輯気にあふれている。   
育ちが悪い。一般的な意味で育ちが悪いだけでなく，文学的な意味でも。一   
流の作家というものは文章を大切にするあまり，姑息な手段を使ったり，鬼   
面人を驚かしたり，離れ技を演じたりはLないものなのだ。これを読んでい   
て終始思ったのは青二才の寄宿生（中略）みたいに，横知と力にあふれてほい   
るけれども自意識過剰で自己中心的なあまり，属さかいをなくし，とてつも   
ないことをやりだし，やることといえはきまりきっていて，騒々しくて，ひ   
とりだけ浮きあがってしまい，心ある人から見ればお気の毒，厳格な人が見   
ればもう許しがたい。というわけで，いい年をLてもういいかげんによしに   
すればよいと思うのに，ジョイスももう40歳，とてもその可能性ほない。（38）  
という具合に，ヒステリックとしか言いようのない残酷な文章が続くのであ  
るが，このあとにすく山つぎのような文章が続くことがわれわれを一層不安な気   
川 口 帯 一  46  
分に誘う一  
私はこの作品を注意深く読んだわけではない。それに読んだのほ唯の一回。   
とてもわかりにくい作品だから，きっとこの作品の美質を不当にないがしろ   
にしているだろう。何万という小さな弾丸がばらばら襲ってくるのほ感じら   
れるけれども，こちらの顔にまともに致命傷を与えることほない。たとえば   









〔昨日の日記を書いたあと〕レナHドがアメリカのネイシュソ〔誌〕に載っ   
た大変に知的なユリシーズ書評を渡してくれた。はじめて意味を分析したも   
のだ。確かにこれを読むと私が判断したよりもはるかに立派なものになって   
いる。それでも私は第一印象にほ価値があり，なんらかの永遠的な真実があ   






りと，そしてその間き直りを正当化するための一層奇妙な理凪 文学の究極の  




が，ち上うど以上に述べたような開き直りの理屈をこねてからまもなく，ウル   
セーヌ左岸／ブルームズベリ界隈  47  
フはタイトルもそのものずばり，「同時代人として現代文学をどう見るか」と  
いう意味の“HowIt Strlkes a Contemporary”という無署名の巻頭論文を  






























『ユリシーズ』をめぐるみずからの文学観を公開することになるが，ウルフの   
















的比較研究（1954）（48）以来，さまぎまな見解が提出されてきた。昭一   
エリオットほその文学的資質（伝統と革新の両面性）からして，自分の文学  













身をユリシーズという火刑柱にしばりつ軌 それを読みました。ありがたいこ  
とにやっと読了。わが殉難ほこれにて終わり。この本を・£4．10で売りたい」  
と書いている。   




・・・私にはもう若きの連続です。まるで目のまえで奇跡が行なわれているよう   
に。とうとう誰かが，つねにとらえがたかったものを凝結させ，このように   
蓑Lく完全に永続的な固体（実体）へと作りかえてLまったのです。この本   
を下に置いてしばし呆然たらざるをえません。この喜びほ生理的なものです   







ジョイス氏の卑猥さほ，呼吸するために窓を破らないでほいられない，切羽   
つまった男の意識的な計算された卑猥さであるように思えます。ときどき，   
窓が破られたとき．彼はじつにみごとです。それにLてもなんというエネル   
ギーの浪費でしよう！それに，結局ほ，あり余るエネルギーや野蛮さがあ   
ふれて流れるのでないかぎり，卑猥さなどじつに退屈なものです。それにし   









ズ』がなければ『ダロウェイ夫人』はなかったであろうこと，少なくともその   













を持つものである。   
ラルポuほもともとモニュの書店とピーチの書店の大切な顧客の一人であり，  
フランス文壇における英米文学の精力的な紹介者でもあった。パリを拠点に  





ー』のパックナン′ミーをまと軌 ちょうどイソフルエソザで寝こんでいるテル  
ポーに花束をそえて送った。1921年2月のことである。2月21日付のテルポー  
の手紙が残っている。   
ト…‥ 『ユリシ＝ズ』を読んでいます。他のものは何も読めない状態です。  
私にぴったりの作品です。『肖像』よりもっと気に入りました」と彼は書いて  




その追伸にはさらに，「すはらしい！ ラブレpほどにすごい。ブルーム氏はフ  
ォルスタッフ同様に不滅でナ」とある。（51）   






















ここに記したのほ計画書のうちのほんの見出L語（Schlagworte）だけです   
が，これでご理解いただけると思います。これは二つの民族（イスラユル＝   
アイルランド）の叙事詩であり同時に人体の循環と一日の生活の物語でもあ   
ります。（中略）一種の百科全書でもあります。私の意図は「現在の時代の鶴   
における（sub specie temporis nostri）」神話を措くだけでなく，それぞれ   
の冒険（つまりあらゆる時間，器官，技芸が全体の身体的図式においてたが   
いに関連Lあっているのです）がそ九ぞれり技法を条件づけ，それぞれの技   
法を創造しさえするようにしたいのです。それぞれの冒険がいわばひとりの   
人間なのです。もっともそれを構成するのは何人もの人間ではあります一   
7クィナスが天の軍勢のことを言っているように。（52）   




















ている。   
さて当夜モニュの店に参集Lたのはなんと250人。講演者テルポー，詔訳者プ  








の抜粋，ペネロペイアの独白から最後の6ページなどが含まれていた。【55）   
とにかくジョイスの夕べほ大成功で，このあとビーチの店にほ『ユリシー  
ズ』の予約注文が殺到した。この夜の様子ほジョイス自身が数日後にウィーヴ  
ァ一女史に手紙で報告Lている。【56〕   












いまここですべてを明かしてしまえば，私の不滅性は失われてしまう。あの   
作品にはたくさんの謎や不思議を書きこんであるので．これからさき何百年   








から自由でありえたかということは大いに興味がある。   
この日のラルポーの講演は，ジョイスの作品からの具体的引用を除いた形で，  
そのまま『ヌーヴュルリレヴュー・フランセーズ』（〃RF）に発表された。『ユ  




訳されて，ユリオットの編集ナる『タライテリオン』（TゐβCr如「ね柁）の創刊   
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号に転載された。もちろんこの同じ創刊号にはエリオット自身の『荒地』も載  







われわれ読者にとって，ブルームとステイーヴソはいわばわれわれがこの作   
品を通り抜けるための媒体である。この二人の人物の精神と親しく接しなが   
ら，そしてときには他の登場人物の精神とも接しながら，彼らのまわりで起   
こることや言われることを彼らの目と耳を通して見たり聞いたりする。この   






なのである。   
分析の結果ここに現われる作品像，それがテルポーによれば「一個の有機  





われわれは最初は．さまぎまな表示，語句，データ，深遠な思考，狂想，華   
麗なイメ＝ジ，愚かしさ，滑括な，あるいは劇的な情況などの，みごとでほ   
あるが混乱した集合体と見えたもののなかに，象徴，構図，計画などを発見   
し，そしてそれを予想するようになる。・…‥悪意的で，ときにほ無茶苦茶と   
さえ思えたものが，じつはすべて作意的であらかじめ考えたことの結果であ   
セ＝ヌ左岸／ブルームズベリ界隈   
あり，要するにこの作品には鍵がある，ということがわかってくる。（61）  
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人間がそこにいるということである。   








堅実で要衝のよいラルポーのジ ョイス批評が『ユリシーズ』の名を広めるの  
に多大の功績をなしたことは疑問の余地がない。しかLその後の『ユリシー  
ズ』批評史における意義とか影響力とから言えば，やはり，これまでにもたぴ  











論評（1920年の論集J柁5fすg（‡f払乃g に収録したもの）をさらに念入りに敷節した  





任はフローベルが『プダフールとぺキュシェ』でやろうとしたことを，も   
っとうまくもっと簡潔に行なった。ある鯖国。し抑   




















診断なのである。   
ではいったい『プグアール』とは何であるのか。パウンドほ当時出版された  
はかりのデシサルムの『ブヴアールとぺキュシュをめく小って』朗）からのことは  








“1’homme moyen sensuel”である。彼はシェイクスビアであり，ユリシーズで  
あり，さまよえるユダヤ人であり，大衆新聞の読者であり，「エグリマン」であ  
る。フローベルの作品では，プヴ丁－ルとペキュシェとが田舎に隠遁したあと   
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語りがすっかり力を失ってLまうのに対して，『ユリシーズ』では，「どのよう  








た者も現われなかった。」（68）   
しかしジョイスがフローベルを越えているのは，『ユリシーズ』が形式を備  











ジョイスはホメロスから建前用の足場を借用している。それに中世のアレ   
ゴリー文化の遺物も。これほたいLた問焉ではない。料理法の問題であって，   
行為を制約するわけでも，行為を妨げるわけでもなく，リアリズムに有害な   





分離があることに注目Lなければならない。これと同じ主旨のことは『ダイ7   




1321年以来はじめて，地獄の住人たちを復活させた。彼は，単純な逆転によ   
って，復讐の女神たち，恐るべき城の貴婦人たちを改めて描出した。テレマ   
コス，キルケー（中略）が徐々に読者の眼前に姿を現わす。（中略）これらの   
照応関係はジョイスの中世趣味の一部であって，主としてジョイス自身の問   
題，一種の建前用の足場，建築のための手段，それを正当化するのは結果，   
結果以外に正当化するものはなにもない。そしてその結果ほ，形式の勝利，   

















「適語」（the汀己8り〟∫Jg）は公的有用性を持つ。（中略）われわれほ言葉に支   
配され，法は彫られた言葉である。文字ほこれらの言葉を生きた正確なもの   
に保つ唯一の手段である。（7‖  
このようなバウンドの両義的なリアリズム観とほ違って，もっと厳正なリア   































の構造に基いて物語の全体的計画を作るということが間違いなのだ一 とウィル  
ソソは言う。その結果，じつにすばらLい挿話の連続がまるでハブを持たない  
辛輪の周縁部で起こっているようになる。   










間題は，この長径の挿話が，山種の嘲笑的注釈のようにテクスト内に侵入す   
る長々しい′ミロディによって，いつまでも中断されるということなのだ。（中   
略）いや，確かにジョイス氏は，リアリズムにバーレスタを接ぎ木Lようと   





『ユリシー ズ』擁護者によって弁護論が企てられ，ごく最近のテクスト中心の  
読みが語りの「破綻」を救済するまで，誰もその企てに成功しなかったものな  











ろに臆測できる。いず九にしろ，1922年も終わるころ，思いあまったジョイス   
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は．エリオットにrエぶにでも書評を喜いてくれるように，ウィーヴァ一女史  
を介して改めて依板しているが，エリオットほ残念ながらそれほできない旨を  




























由がある。   
当時行なわれていた『ユリシーズ』評りなかで，たとえホメロスとの対応関  
係に触れたものであっても，それはいずれも「面白い趣向」か「写実的な物語   




















ィソトンがジョイスのことを「偉大なる 〈無節操な〉 才能」（great混沌d吉5亡i・  












であるが，しかしこのときのエリオットの発言が，つい口が滑ったというよう   
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なものではないことほ，この少L前の『ダイアル』誌に寄稿した「ロンドン便  





すく阜れた芸術作品が新しく現われると，それでもって新しい創作芸術の時   
代がただちに伝搬すると考えられることがある。確かに，偉大な芸術作品に   
よって何らかの意味で一つの時代が画されたり，時代が変わったりというこ   
とがあるにほあるが，それは，そうした芸術作品によって可能になった新し   
い事柄というよりは，そこで終息させられた古い事物によることのほうが多   
い。シェイクスビア以後ほほとんどなL。ダンテ以後まったくなし。へソリ   
ー・ ジェイムズ以後，その撞のものはまったくなく。というわけで，知的な   
文学志望者は，『ユリシーズ』を子細に研究してみても，彼がそこに見出すの   
は，みずからも試みようという事柄ではなく，むLろ避けるべき事柄の百科   
全書ということになる。それほ，完聖なるものの暴露であると同時に，その   














「はかげた発言」を，のちに徹回した。Lかし『ユリシーズ』が伝統的な小説   
セーヌ左岸／ブルー㌧Åズペリ界隈  65  
の枠阻を越えた「危険な」作品，文学の一種の橿北を示す作品であったという  





神話を用い，現代と古代との間の連続的対応関係を扱うことによって，ジ   
ョイス氏は他の者も故にならって追究しなければならない方法を追究してい   
る。そうしたからといって模倣者とは言えないのは，アイソシュタイソ級の   
発見を使って自分独自の研究をさらに行なう科学者が模倣的ではないのと同   
じことである。それは単に，現代の歴史という無益と無秩序の大きなパノラ   










言（“Allnovelistsare dangerous models for other novelists．’’）を少し変え  
て言えば，ユリオッIこそ誰よりも，「あらゆる芸術家は他の芸術家にとって危  





親愛なるミス・ウィーヴァー お手紙と新聞の切抜き受取りました。ダイ   
アル誌に載ったエリオット氏の論文お読みになったことと存じます。私は気   
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